AV1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru finalizarea
privatizarii Societatii Comerciale “Combinatul Siderurgic
Resita” - S.A. Resita si altor societiti comerciale aflate in
dificultate din portofoliul Autorititii pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
finalizarea privatizarii Societidtii Comerciale “Combinatul
Siderurgic Resita” - S.A. Resita si altor societdti comerciale aflate
in dificultate din portofoliul Autorititii pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.44 din 24.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmdtoarele observatii s1 propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare mandatarea  Autoritdtii  pentru  Privatizare i
Administrarea Participatiilor Statului pentru a vinde pachetul de actiuni
detinut de stat la Societatea Comerciald “Combinatul Siderurgic
Resita” - S.A. Resita, precum si actiunile noi rezultate in urma
conversiei in actiuni a creantelor detinute de furnizorii de utilitati si de
Ministerul Finantelor Publice, in scopul finalizarii privatizérii
acestei societati, cu impact semnificativ pe plan economic si social.



Socictatea beneficiaza de unele inlesniri constand in scutirea de
la platd a obligatiilor restante datorate si neachitate, reprezentand
impozite, taxe, contributii, majordri de intarziere si penalitdti de orice
fel, precum si creantele proprii ale APAPS fatéd de societate, inlesnirile
la plata obligatiilor bugetare anulandu-se, in cazul in care obligatiile
bugetare subsecvente ordinului comun nu sunt achitate in cel mult 90
de zile de la scadenta acestora.

Se stabilesc si masuri de suspendare a executarii silite prevazuta
la art.16 alin.(5) lit.c) din Legea nr.137/2002, pana la data implinirii
ultimului termen de plata prevdzut sau pand la data anulérii inlesnirilor
acordate, conditiondndu-se 1inlesnirile de realizarea transferului
dreptului de proprietate asupra actiunilor societatii.

De asemenea, proiectul de ordonantd de urgenta prevede pentru
Societatea Comerciald “Rodipet” - S.A Bucuresti ca terenurile aflate
in proprietatea publicd sau privatd a statului, respectiv a unitétilor
administrativ-teritoriale pe care sunt amplasate punctele de véanzare
ale societdtii sd se atribuie direct acesteia printr-un contract de
concesiune pe o duratd de maximum 49 de ani, cu prelungirea de drept
pe o duratd de 24 de ani si 6 luni, in situatia in care Societatea
Comerciald “Rodipet” - S.A. Bucuresti continud exploatarea terenului
concesionat pentru realizarea scopului initial sau pe care vor fi
amplasate punctele de véanzare realizate pentru 1indeplinirea
programului de investitii asumat prin contractul de vinzare-cumparare
de actiuni.

2. La art.2 alin.(1) lit.b), avand in vedere céd la lit.a) a acestui
alineat s-a facut precizarea aprobdrii prin lege a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.172/2001, pentru supletea textului, propunem
eliminarea sintagmei “aprobatd cu modificdri prin Legea nr.296/2003”.

Reiterdm observatia si pentru art.4 alin.(1) lit.c), referitor la
aprobarea prin lege a Ordonantei Guvernului nr.29/1994.

3. La art.3 alin.(1) lit.e), pentru identificarea exacta a trimiterii
facute, propunem ca dupd sintagma “ordinului comun”,; din rdndul 3
sd se scrie “prevazut la alin.(5)”.

La alin.(8), pentru o constructic mai fluentd s1 clard a
dispozitiei, care in forma actuala este ambigud (neplata la scadentd nu
antreneaza anularea, de vreme ce plata poate fi facutd in termen de 90
de zile dupa scadentd), propunem urmdtoarea redactare:

“(8) In cazul in care societatea comerciald nu achiti
obligatiile bugetare curente ale fiecdrui an fiscal cu termene scadente
incepand cu data emiterii ordinului comun, in cel mult 90 de zile de la
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scadenta acestora, inlesnirile la plata obligatiilor bugetare care fac
obiectul acestui ordin, se anuleazd, impreund cu dobénzile si
penalitdtile de intarziere aferente. Obligatiile cu termene de platd dupa
data de 1 septembrie a fiecdrui an fiscal vor fi achitate pana cel tarziu
la data de 20 decembrie a anului respectiv”.

4. La artd4 alin.(1) lit.b), pentru imbundtdtirea redactarii,
propunem finlocuirea sintagmei “stabilite prin norme metodologice
prevazute in prezentul alineat” cu aceea de “stabilite prin aceleasi
norme metodologice”.

La alin.(3) dispozitia reprezintd o superfetatie, intrucit in
alin.(2) s-a stabilit valoarea nominald la paritate a actiunii ori
reiterarea acesteia nu are sens, o altd ipotezd fiind emisiunea de actiuni
supra pari, ceea ce desigur nu este cazul. Propunem deci eliminarea.

Observatia este pertinenta si in cazul art.5 alin.(3), art.6 alin.(3)
si art.7 alin.(3). Precizdm c4d, indiferent cum s-ar face emisiunea
actiunilor aferente majordrii de capital social (a pari, sub pari, ori
supra pari), suma cu care se majoreazd capitalul social este
intotdeauna si pretutindeni valoarea nominala a actiunilor aferente.

La alin.(4) dispozitia este, de asemenea, inutild, deoarece
art.212 din Legea nr.31/1990 nu are in vedere majorarea capitalului
social prin conversie de actiuni, ca in spetd, ci aceea realizatd prin
subscriptie de noi aporturi. Propunem eliminarea, citd vreme de plano
nu se intrd in ipoteza art.212.

Observatia este pertinenta si in cazul art.5 alin.(4), art.6 alin.(4),
art.7 alin.(4) si art.8 alin.(5).

La alin.(5) sintagma “un pret pe actiune egal cu cel stipulat in
contractul de véanzare-cumpdrare de actiuni” nu are explicatie,
deoarece vinzarea nu poate fi realizatd decét la pretul stabilit in
contract, neputdndu-se concepe doud preturi pentru aceleasi actiuni.
Propunem eliminarea acestei sintagme rezultand astfel ca partea finala
a textului este “in vederea vanzarii acestora la un pret conform ofertei
ferme si irevocabile formulate de cumpdritor”. Intr-adevar, APAPS va
vinde actiunile ce-i sunt remise (rezultate din conversia creantelor),
dar nu la pretul stabilit in contract (contractul prin care a vindut
actiunile statului), ci la pretul convenit cu cumparatorul pentru aceste
actiuni, indiferent dacd cumpdrdtorul va fi investitorul care a
achizitionat actiunile statului sau un altul.

Observatia este pertinentd si in cazul art.5 alin.(5), art.6 alin.(5)
si art.7 alin.(5) si art.8 alin.(3)



La alin.(6) verbul “se distribuie” nu realizeazd ipoteza juridicad
doritd, deoarece s-ar admite ipoteza obtinerii unui pret mai mare decét
valoarea creantelor convertite in actiuni, diferenta raméanidnd APAPS
neprecizdndu-se insd cu ce titlu i s-ar cuveni aceasta. De aceea
propunem finlocuirea termenului cu “se vireazd”. De altfel, aceasta
ipoteza e contrazisa de alineatul urmétor, care are in vedere tocmai
faptul ca pretul vanzarii actiunilor rezultate din conversia creantelor
nu va atinge niciodata valoarea creantelor convertite in actiuni.

Observatia este pertinenta si in cazul art.5 alin.(6), art.6 alin.(6),
art.7 alin.(6) si art.8 alin.(4).

La alin.(7) dispozitia acestui alineat aratd clar cd ipoteza unui
pret superior valorii nominale a actiunii este exclusd, deoarece rezultd
o diferentd ce urmeaza a fi recuperatd ulterior.

Observatia este pertinentd si in cazul art.5 alin.(7), art.6 alin.(7)
si art.7 alin.(7).

5. La art.5 alin.(1) lit.b), propunem o imbunétatire redactionala
prin inserarea in primul rdnd a sintagmei “prevazute la lit.a)”,
substantivul anterior “creante”, ludnd forma de “creantelor”.

6. La art.10 alin.(1), pentru identificarea exactd a societatii
comerciale avutd in vedere de text, trebuie introdusd sintagma
“Societdtii Comerciale “Combinatul Siderurgic Resita -S.A. Resita™”,
in rdndul 1, plasatd dupa sintagma “obligatilor restante ale”.

In ceea ce priveste problema de fond, pentru a se realiza o
compensare, deci existenta unor datorii reciproce trebuie sa intervina
un contract de vanzare-cumpdrare a terenului proprietatea societdtii
comerciale, catre consiliul local, urmand ca pretul datorat de acesta sa
se compenseze cu obligatiile restante ale societatii comerciale catre
bugetul local. In acest sens, textul trebuie revizut. In forma actuala,
dispozitia consacrd o dare in plata, neavutd in vedere de initiator, iar
nu o compensatie. Darea in plata trebuie neapdrat convenita de debitor
si creditor la scadentd, pe cand compensatia, cand e legala (cum se
propune in text) opereazi automat, numai ca trebuie sa aiba ce se
compensa, adicd creante reciproce. Pentru estetica juridicd si
eficacitatea normei, textul ar trebui sd prevadd ca terenurile respective
vor fi vandute 1a un pret egal cu valoarea datd creantelor bugetului local.

La alin.(2), propunem revederea dispozifiei, intrucét,
compensatia este de natura legald, conventionald sau judiciara si, deci,
nu poate interveni unilateral, prin hotdrarea consiliului local Resita.

7. La art.11, intrucdt Ordonanta de urgentd nr.88/1997 a fost
aprobatd prin lege, pentru o informare completd, este necesarad
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introducerea, dupa titlul acesteia, a mentiunii “aprobatd prin Legea
nr.44/1998”.

Totodata, textul trebuie sa precizeze, daca contractul de vanzare-
cumpdrare indicat are in vedere actiunile Combinatului Siderurgic
Resita -S.A. Resita.

8. La art16 alin.(1), precizdim cd enuntul nu vizeazi
proprietatea publicd sau privatd, comund a doi titulari, respectiv
statul si unitatile administrativ-teritoriale, ci proprietatea publicd sau
privatd a fiec#ruia sau oricdruia dintre acestia, astfel incat, conjunctia
“si”, din sintagma “statului si unitdtilor administrativ-teritoriale”,
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trebuie Tnlocuitd prin cuvintele, “respectiv, a”.
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